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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 554

din 7 iulie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 9 lit. b) 

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru
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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător 

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător 

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Bianca Drăghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 9 lit. b) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, excepție ridicată

de Florentina Gabriela Barbir, prin mandatar Gabriel Dănuț

Barbir, în Dosarul nr. 1.150/1/2018/a1 al Înaltei Curți de Casație

și Justiție — Secția I civilă și care formează obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 874D/2018. 

2. La apelul nominal se prezintă Gabriel Dănuț Barbir,

mandatar, pentru autoarea excepției Florentina Gabriela Barbir.

Lipsesc celelalte părți. Procedura de citare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că

mandatarul autoarei excepției a depus concluzii scrise în

susținerea acesteia, în cuprinsul cărora solicită să fie lăsat să își

susțină oral cauza, eliberarea unei copii electronice a

înregistrării ședinței de judecată și suspendarea prezentului

dosar, întrucât, în opinia sa, există motive pertinente pentru

suspendare, în acest sens invocând un dosar aflat pe rolul

Înaltei Curți de Casație și Justiție și un dosar aflat pe rolul Curții

Constituționale cu obiect diferit de cel din prezenta cauză. De

asemenea, magistratul-asistent referă asupra faptului că

mandatarul a anexat concluziilor scrise o procură judiciară din

care rezultă că este soțul autoarei excepției de

neconstituționalitate și este împuternicit să o reprezinte în fața

instanțelor judecătorești și a instituțiilor statului, asistat la nevoie

de un avocat ales, însă nu rezultă că mandatarul este licențiat

în drept. Totodată, acesta a depus, în copie, o declarație pe

propria răspundere, conform prevederilor ordonanțelor militare

din perioada stării de urgență, și un extras de pe site-ul Înaltei

Curți de Casație și Justiție cu privire la un dosar în care este

parte mandanta sa.

4. Având cuvântul, reprezentantul Ministerului Public solicită

respingerea cererii de suspendare a cauzei.

5. Curtea, în temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, respinge

cererea de suspendare a cauzei și admite cererea mandatarului

autoarei excepției de neconstituționalitate de a susține oral

criticile formulate.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul mandatarului autoarei excepției de

neconstituționalitate, care pune concluzii de admitere a

acesteia, reiterând criticile de neconstituționalitate cuprinse în

notele scrise aflate la dosar.

7. Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, solicită

respingerea, ca neîntemeiată, a excepției, întrucât în această

materie există precedent constituțional și nu există temeiuri

pentru reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

8. Prin Încheierea din 22 mai 2018, pronunțată în Dosarul

nr. 1.150/1/2018/a1, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Secția I civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 9 lit. b) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind

taxele judiciare de timbru. Excepția a fost ridicată de

Florentina Gabriela Barbir, prin mandatar Gabriel Dănuț Barbir,

într-o cauză având ca obiect soluționarea unei cereri de

strămutare.

9. În motivarea excepției de neconstituționalitate

autoarea acesteia susține, în esență, că art. 9 lit. b) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013 și întreaga

ordonanță de urgență împiedică accesul liber la justiție,

invocând Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014 referitoare la

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 13 alin. (2)

teza a doua, art. 83 alin. (3) și art. 486 alin. (3) din Codul de

procedură civilă, prin care, la paragraful 43, s-a reținut că „statul

nu a reușit să implementeze un mecanism coerent și eficient

care să asigure posibilitatea efectivă a cetățenilor de a recurge

la calea de atac a recursului. În acest context, Curtea apreciază

că în vederea atingerii standardului de creștere a calității actului

de justiție pe care legiuitorul și l-a propus, trebuie stabilite

remedii corelative obligațiilor impuse justițiabililor pentru a nu

îngreuna situația procesuală și financiară a acestora. În acest

sens, statul are obligația de a reglementa măsuri pozitive pentru

a asigura caracterul efectiv al dreptului de acces liber la justiție.”

10. De asemenea, autoarea excepției apreciază că

cetățeanul cu posibilități financiare medii este discriminat de

prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 80/2013.

11. În final, autoarea precizează că excepția de

neconstituționalitate invocată nu vizează caracterul timbrabil al

cererii de strămutare, ci cuantumul exagerat al taxei judiciare de

timbru.

12. Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția civilă

apreciază că excepția de neconstituționalitate invocată este

neîntemeiată, întrucât accesul la justiție nu presupune

gratuitatea actului de justiție și, prin urmare, realizarea unor

drepturi pe cale judecătorească în mod gratuit. Astfel, legiuitorul

este îndreptățit să instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu

se afecta bugetul de stat prin costurile procedurii judiciare

deschise de părțile aflate în litigiu. Dovada faptului că prin

instituirea taxei judiciare de timbru nu s-a îngrădit accesul liber

la justiție al petentei, inclusiv din perspectiva art. 6 din Convenție

și art. 47 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene, o reprezintă dispozițiile Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie

civilă, care acordă dreptul justițiabilului de a formula cerere de

ajutor public judiciar în situația în care consideră că aceasta are

un cuantum împovărător prin raportare la situația sa financiară.

Or, în cauză, deși petenta a susținut că taxa judiciară de timbru

în cuantum de 100 lei datorată pentru soluționarea cererii de

strămutare este excesivă, nu a înțeles să uzeze de procedura

ajutorului public judiciar, pus de legiuitor la îndemâna părții care

nu poate face față costurilor unui proces.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.



14. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, notele scrise, susținerile mandatarului

autoarei excepției de neconstituționalitate, concluziile

procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozițiile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

15. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

16. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 9 lit. b) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,

având următorul cuprins: „Următoarele cereri formulate în cursul
procesului sau în legătură cu un proces se taxează astfel:

b) cereri de strămutare în materie civilă — 100 lei;”.
17. În opinia autoarei excepției, dispozițiile legale criticate

contravin prevederilor din Constituție cuprinse în art. 21 care

consacră accesul liber la justiție. De asemenea, se invocă art. 6

privind dreptul la un proces echitabil din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale și

art. 47 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene, potrivit căruia „Orice persoană are dreptul la un
proces echitabil, public și într-un termen rezonabil, în fața unei
instanțe judecătorești independente și imparțiale, constituită în
prealabil prin lege. Orice persoană are posibilitatea de a fi
consiliată, apărată și reprezentată.”

18. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că dispozițiile legale criticate au mai fost supuse controlului

de constituționalitate din perspectiva unor critici asemănătoare,

respingând excepția de neconstituționalitate, ca neîntemeiată,

prin Decizia nr. 745 din 23 noiembrie 2017, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 121 din 8 februarie 2018, și

Decizia nr. 291 din 26 aprilie 2018, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 729 din 23 august 2018.

19. Astfel, în jurisprudența sa, Curtea a reținut, cu valoare de

principiu, că accesul la justiție nu presupune gratuitatea actului

de justiție și nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale

judecătorească în mod gratuit. În cadrul mecanismului statului,

funcția de restabilire a ordinii de drept, ce se realizează de către

autoritatea judecătorească, este de fapt un serviciu public ale

cărui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. În consecință,

legiuitorul este îndreptățit să instituie taxe judiciare de timbru

pentru a nu se afecta bugetul de stat prin costurile procedurii

judiciare deschise de părțile aflate în litigiu. De asemenea,

accesul liber la justiție nu instituie nicio interdicție cu privire la

taxele în justiție, fiind legal și normal ca justițiabilii care trag un

folos nemijlocit din activitatea desfășurată de autoritățile

judecătorești să contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora.

20. Mai mult, în virtutea dispozițiilor constituționale ale art. 56

alin. (1), potrivit cărora „Cetățenii au obligația să contribuie, prin
impozite și prin taxe, la cheltuielile publice”, Curtea a arătat că

plata taxelor și a impozitelor reprezintă o obligație constituțională

a cetățenilor. S-a reținut, totodată, că echivalentul taxelor

judiciare de timbru este integrat în valoarea cheltuielilor stabilite

de instanța de judecată prin hotărârea pe care o pronunță în

cauză, plata acestora revenind părții care cade în pretenții.

21. În același sens este și jurisprudența Curții Europene a

Drepturilor Omului, în care s-a statuat că o caracteristică a

principiului liberului acces la justiție este aceea că nu este un

drept absolut (Hotărârea din 28 mai 1985, pronunțată în Cauza

Ashingdane împotriva Regatului Unit, paragraful 57).

22. Curtea a mai subliniat că nu se poate vorbi despre un

cuantum împovărător al taxei judiciare de timbru, acesta fiind

unul rezonabil, cu o valoare fixă de 100 lei, care nu este de

natură a afecta justițiabilul din punct de vedere financiar. Ca

atare, nu pot fi reținute criticile referitoare la restricționarea

accesului la justiție prin instituirea acestei taxe fixe, datorată în

cazul depunerii unei cereri de strămutare în materie civilă, și nici

încălcarea dispozițiilor constituționale ale art. 44 alin. (1) și (2)

privind dreptul de proprietate privată.

23. De altfel, în ipoteza în care ar exista situații în care părțile

să nu poată plăti taxele de timbru din cauza cuantumului excesiv

al acestora și, în consecință, să nu se poată adresa justiției,

Curtea a menționat că legiuitorul a instituit, prin prevederile

art. 42 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013,

posibilitatea instanței de judecată de a acorda scutiri, reduceri,

eșalonări sau amânări pentru plata taxelor judiciare de timbru.

Această reglementare vizează tocmai acele situații în care

partea nu poate face față cheltuielilor unui proces din cauza

lipsei mijloacelor materiale, constituind o garanție a liberului

acces la justiție. Aprecierea legalității și a temeiniciei cererilor

întemeiate pe dispozițiile mai sus citate se realizează de către

instanța de judecată în temeiul prerogativelor conferite de

Constituție și legi, pe baza probelor care însoțesc aceste cereri.

24. Referitor la susținerea potrivit căreia cetățeanul cu

posibilități financiare medii este discriminat de prevederile

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 80/2013, dispozițiile

legale criticate nu aduc atingere nici principiului constituțional al

egalității în drepturi, aplicându-se, în mod corespunzător, tuturor

celor aflați în ipoteza normei.

25. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să ducă

la reconsiderarea jurisprudenței Curții, atât soluția, cât și

considerentele deciziilor menționate își păstrează valabilitatea și

în cauzele de față.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Florentina Gabriela Barbir — prin mandatar Gabriel

Dănuț Barbir, în Dosarul nr. 1.150/1/2018/a1 al Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția I civilă și constată că dispozițiile art. 9

lit. b) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constituționale în raport cu criticile

formulate. 

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 7 iulie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 575

din 9 iulie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013

privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, 

a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România
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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind

măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau

prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada

regimului comunist în România, excepție ridicată de Viorel

Sănduleac în Dosarul nr. 24.381/3/2018 al Tribunalului

București — Secția a V-a civilă și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 1.459D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Președintele dispune a se face apelul și în dosarele

nr. 1.786D/2019 și nr. 1.874D/2019, având ca obiect excepția

de neconstituționalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea

nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de

restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în

mod abuziv în perioada regimului comunist în România,

excepție ridicată de Niculae Gheorghiu și Florin Gheorghiu în

Dosarul nr. 4.384/118/2017, și, respectiv, de Hilde-Gilda Chiriuc,

în Dosarul nr. 1.515/3/2019 ale Curții de Apel Constanța —

Secția I civilă și, respectiv, ale Tribunalului București — Secția

a III-a civilă.

4. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

5. Având în vedere excepțiile de neconstituționalitate ridicate

în dosarele anterior menționate, Curtea pune în discuție

conexarea dosarelor nr. 1.786D/2019 și nr. 1.874D/2019 la

Dosarul nr. 1.459D/2019. Reprezentantul Ministerului Public

este de acord cu măsura conexării. Curtea, în temeiul

dispozițiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, dispune

conexarea dosarelor nr. 1.786D/2019 și nr. 1.874D/2019 la

Dosarul nr. 1.459D/2019, care este primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată,

arătând că textul de lege criticat nu contravine dispozițiilor

constituționale invocate.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată următoarele:

7. Prin Încheierile din 8 martie 2019, 24 aprilie 2019 și,

respectiv, 30 mai 2019, pronunțate în dosarele nr. 24.381/3/2018,

nr. 4.384/118/2017 și, respectiv, nr. 1.515/3/2019, Tribunalul

București — Secția a V-a civilă, Curtea de Apel Constanța —

Secția I civilă și, respectiv, Tribunalul București — Secția

a III-a civilă au sesizat Curtea Constituțională cu excepția

de neconstituționalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din

Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea

procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a

imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului

comunist în România. Excepția a fost ridicată de Viorel

Sănduleac, de Niculae Gheorghiu și Florin Gheorghiu și,

respectiv, de Hilde-Gilda Chiriuc în cauze având ca obiect

soluționarea acțiunii privind emiterea unei dispoziții de stabilire

a măsurilor compensatorii sub formă de puncte pentru un imobil-

teren, în contradictoriu cu municipiul București, prin primar,

soluționarea apelului formulat împotriva unei sentinței civile prin

care a fost respinsă ca tardiv introdusă acțiunea privind

obligarea primarului municipiului Constanța la soluționarea unei

notificări privind restituirea în natură a unui imobil, teren și

construcție și, respectiv, soluționarea acțiunii privind obligarea

Autorității Naționale pentru Restituirea Proprietăților și Comisiei

Naționale pentru Compensarea Imobilelor la acordarea de

măsuri reparatorii pentru un imobil, în temeiul Legii nr. 165/2013.

8. În motivarea excepției de neconstituționalitate se arată

că reglementarea unui termen de decădere pentru valorificarea

unui drept cu caracter absolut, cum este dreptul de proprietate,

contravine dispozițiilor constituționale și convenționale

referitoare la dreptul de proprietate, precum și accesului liber la

justiție.

9. Se arată, în esență, că dreptul persoanelor care se

consideră îndreptățite de a se adresa justiției, în cazul în care

entitatea învestită de lege cu soluționarea notificării nu emite

decizia în termenele prevăzute la art. 33 din Legea nr. 165/2013,

nu poate fi restricționat, prin impunerea unui termen, cum este

termenul de 6 luni prevăzut de textul de lege criticat, mai ales că

momentul curgerii acestui termen nu este în mod clar definit de

lege, ci este lăsat la latitudinea entității învestite de lege. Se mai

arată că termenul prevăzut de textul de lege criticat încalcă

dreptul de acces liber la justiție și principiul constituțional al

statului de drept, deoarece entitatea învestită de lege are

posibilitatea soluționării notificării chiar și după expirarea

termenelor instituite prin art. 33 alin. (1) din lege, ceea ce

conduce la posibilitatea ca sesizarea instanței de judecată,

pentru a se pronunța pe fondul notificării, să se poată face în

termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei entității învestite

de lege, prin urmare după expirarea termenului prevăzut prin

textul de lege criticat.

10. Se mai susține și încălcarea dreptului convențional la un

proces echitabil, dat fiind perioada îndelungată de timp în care

entitatea învestită de lege nu a soluționat notificarea. Se arată

că nerespectarea termenului de 6 luni, pentru exercitarea

dreptului la acțiune, este datorată culpei entității învestite de lege

cu soluționarea notificării, care nu a comunicat data finalizării

procesului de soluționare a notificărilor formulate în temeiul Legii

nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod

abuziv în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, în



condițiile în care, în cauză, notificarea a fost depusă cu

respectarea termenului instituit prin art. 22 alin. (1) din acest din

urmă act normativ.

11. Se mai arată că acțiunea în revendicare, ca mijloc de

apărare a dreptului de proprietate, are un caracter

imprescriptibil, tocmai ca o consecință directă și firească a

caracterului absolut al dreptului de proprietate. În aceste condiții,

o limitare în timp a exercitării acestui drept, ca efect al impunerii

unor proceduri administrative adoptate prin acte normative,

apare ca fiind în contradicție atât cu dispozițiile Legii

fundamentale, cât și cu cele prevăzute în Codul civil, ca lege

organică. În același timp, se susține că reglementarea unui

termen de decădere pentru valorificarea dreptului de proprietate

contravine naturii juridice a dreptului de proprietate, care este

un drept real principal.

12. Se arată, în esență, că prevederile legale criticate încalcă

dreptul la moștenire, dar și dreptul la proprietatea privată,

deoarece moștenitorii persoanelor care se consideră

îndreptățite la restituire sunt prejudiciați de reglementarea

termenului de decădere de 6 luni în care se pot adresa justiției,

în cazul în care notificarea nu a fost soluționată de entitatea

învestită de lege. Or, câtă vreme succesorii și-au manifestat

opțiunea succesorală, nu vor mai putea să fie ținuți de alte

termene, care să împiedice intrarea în posesia moștenirii.

13. Totodată, se susține că soluția legislativă criticată este în

contradicție și cu prevederile art. 17 din Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative, dat fiind faptul că, potrivit jurisprudenței Curții

Constituționale (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012),

respectarea acestor norme concură la asigurarea unei legislații

care respectă principiul securității raporturilor juridice.

14. Tribunalul București — Secția a V-a civilă apreciază că

scopul afirmat al art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu corespunde

mecanismului operațiunii de acordare de despăgubiri pentru

imobilele confiscate ilegal de către stat, arătându-se că instanța

constituțională urmează să aprecieze dacă se poate vorbi

despre echilibrarea riscurilor în situația în care persoana

îndreptățită la despăgubiri poate să acceadă la recunoașterea

proprietății asupra imobilelor și acordarea unor sume de bani în

echivalent pentru pierderea lor. Instanța de judecată consideră

că există aparența ca modalitatea în care a fost reglementat

termenul de introducere a cererii de acordare de despăgubiri

pentru imobile să afecteze dreptul de proprietate privată,

garantat de art. 44 din Constituție, întrucât proprietarii sunt

obligați să renunțe la dreptul la despăgubiri, având în vedere că

s-a depășit termenul de introducere al acțiunii. Instanța de

judecată mai apreciază că aceste restrângeri ale dreptului de

proprietate al reclamantului nu pot fi justificate, din perspectiva

art. 53 din Constituție, de necesitatea protejării drepturilor

statului, întrucât se aduce atingere însuși dreptului de

proprietate, fără ca legiuitorul să prevadă plata unor compensații

către beneficiari pentru drepturile de despăgubiri de care sunt

lipsiți.

15. Curtea de Apel Constanța — Secția I civilă apreciază

că excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată. În acest

sens, arată că instituirea unor termene constrângătoare pentru

depunerea documentației doveditoare a dreptului pretins, ca și

a unora pentru soluționarea notificărilor evidențiate la data

intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013, cât și ulterior, a unor

termene de contestare a dispozițiilor emise ori de atacare a

pasivității unității deținătoare se înscrie în sfera măsurilor menite

să conducă la finalizarea procesului de restituire în natură sau

prin echivalent a bunurilor care intră în sfera de reglementare a

Legii nr. 10/2001, dar și să asigure aplicarea eficientă a Legii

nr. 165/2013. Se mai apreciază că nu sunt încălcate dispozițiile

constituționale invocate, întrucât legea specială a reglementat

anumite etape în parcursul soluționării notificărilor, și cărora în

mod obiectiv le corespund termene de finalizare.

16. Tribunalul București — Secția a III-a civilă apreciază

că excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată. În acest

sens, arată că textul de lege nu poate fi considerat că încalcă

dreptul la moștenire întrucât moștenitorii nu pot pretinde mai

multe drepturi decât autorii lor, care au fost ținuți de dispozițiile

legii speciale. Legile de reparație s-au preocupat în mod

deosebit de succesibilii care, după data de 6 martie 1945, nu au

acceptat moștenirea, aceștia fiind repuși de drept în termenul

de acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul

Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate

în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,

cererea de restituire având valoare de acceptare a succesiunii

pentru bunurile a căror restituire se solicită, însă acceptarea

succesiunii și calitatea de persoană îndreptățită presupun și

parcurgerea procedurii, astfel cum a fost edictată de legiuitor,

inclusiv sub aspectul termenelor. Rațiuni ce țin de necesitatea

soluționării într-un termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul

instanțelor judecătorești justifică în mod obiectiv soluția

legislativă criticată, care asigură în mod eficient un raport

rezonabil de proporționalitate între scopul urmărit —

soluționarea pe fond a dosarelor administrative de către

instanțele judecătorești — și mijloacele procedurale utilizate.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate invocate.

18. Avocatul Poporului, în punctele de vedere exprimate în

dosarele nr. 1.459D/2019 și nr. 1.786D/2019, consideră că

prevederile legale criticate sunt constituționale. În acest sens,

arată că, prin faptul că legiuitorul a impus noi termene pentru

soluționarea notificărilor, iar ulterior, pentru sesizarea instanței

de judecată, în situația în care entitatea învestită de lege nu

emite decizia în termenele prevăzute la art. 33 și art. 34 din

Legea nr. 165/2013, nu se aduce atingere principiilor

constituționale, întrucât persoana care se consideră îndreptățită

se poate adresa instanței judecătorești, în condițiile impuse de

lege. În esență, dreptul de acces la tribunal nu este absolut,

existând posibilitatea limitărilor implicit admise, iar statele se

bucură de o anumită marjă de apreciere în reglementarea unor

astfel de limitări. Astfel, textul de lege criticat conferă

persoanelor interesate dreptul de a se adresa instanței pentru ca

aceasta să se pronunțe asupra existenței și întinderii dreptului

de proprietate și să soluționeze, de fapt, notificarea lăsată în

nelucrare de entitatea învestită de lege. Acest drept poate fi

exercitat într-un interval de 6 luni, care începe să curgă de la

expirarea termenelor prevăzute la art. 33, termene pe care

Legea nr. 165/2013 le acordă entităților învestite pentru

soluționarea notificărilor. Invocă în acest sens jurisprudența

Curții Constituționale în materie.

19. Se mai apreciază că dispozițiile legale criticate nu

contravin prevederilor constituționale referitoare la dreptul de

proprietate, dat fiind faptul că nu aduc atingere dreptului de

proprietate privată în substanța sa, atât timp cât, printr-un act

administrativ sau al instanței de judecată, acesta nu este

suprimat. Astfel, stabilirea conținutului și a limitelor dreptului de

proprietate constituie atributul exclusiv al legiuitorului, în temeiul

art. 44 alin. (1) teza a doua din Constituție, potrivit căruia atât

conținutul, cât și limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de

lege.

20. Se mai apreciază că, în plus, posibilitatea părților

interesate de a obține recunoașterea dreptului prin intermediul

instanței de judecată nu face altceva decât să dea expresie

prevederilor art. 52 alin. (1) din Constituție, referitoare la dreptul

persoanei vătămate de o autoritate publică.
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21. Totodată, se apreciază că prevederile legale criticate nu

aduc atingere dispozițiilor referitoare la dreptul internațional și

intern reglementat prin art. 11 din Constituție. Astfel, Legea

nr. 165/2013 a fost adoptată de legiuitor ca urmare a pronunțării

de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului a Hotărârii-pilot

din 12 octombrie 2010 în Cauza Maria Atanasiu și alții împotriva
României, prin care au fost reținute în sarcina statului român

obligația implementării unor proceduri simplificate și eficiente,

întemeiate pe măsuri legislative și pe o practică judiciară și

administrativă coerentă, precum și obligația adoptării unor reguli

de procedură clare și simplificate, care să acorde sistemului de

despăgubiri o previzibilitate sporită.

22. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale

Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, republicată, reține următoarele:

23. Curtea Constituțională a fost sesizată și este competentă,

potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție, precum și ale

art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,

republicată, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

24. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

reprezintă prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013

privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în

natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv

în perioada regimului comunist în România, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013,

potrivit cărora: „(2) În cazul în care entitatea învestită de lege nu
emite decizia în termenele prevăzute la art. 33 și 34, persoana
care se consideră îndreptățită se poate adresa instanței
judecătorești prevăzute la alin. (1) în termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevăzute de lege pentru soluționarea
cererilor.”

25. În opinia autorilor excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept, art. 11

alin. (1) referitoare la îndeplinirea de către statul român a

obligațiilor ce îi revin din tratatele la care este parte, art. 21 —

Accesul liber la justiție, art. 44 — Dreptul de proprietate privată,
art. 46 — Dreptul la moștenire, art. 52 alin. (1) referitoare la

dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică și art. 142

alin. (1) privind rolul Curții Constituționale. De asemenea este

invocat în mod expres art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,

cuprins în Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale, precum și art. 1 — Protecția
proprietății, cuprins în Primul Protocol adițional la Convenție.

26. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că dispozițiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013

stabilesc termenul în care persoana care se consideră

îndreptățită poate ataca în fața instanței de judecată lipsa

emiterii, de către entitatea învestită de lege, a deciziei privitoare

la imobilul revendicat, și anume 6 luni de la expirarea termenelor

prevăzute de lege pentru soluționarea cererilor. În acest sens,

prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 instituie termene de

12, 24 și 36 de luni, în sarcina entităților învestite de lege, pentru

a soluționa cererile de restituire formulate în temeiul legilor

reparatorii, înregistrate și nesoluționate până la data intrării în

vigoare a Legii nr. 165/2013, și pentru a emite decizie de

admitere sau de respingere a acestora.

27. Așadar, potrivit prevederilor exprese ale textului de lege

criticat, termenul de 6 luni, instituit pentru exercitarea acțiunii în

justiție, curge de la data expirării termenelor prevăzute pentru

soluționarea notificărilor, dată de la care persoana îndreptățită

se poate adresa instanței de judecată, pentru ca aceasta să se

pronunțe asupra existenței și întinderii dreptului de proprietate și

să soluționeze, în fapt, notificarea lăsată în nelucrare de

entitatea învestită de lege. Prin urmare, contrar susținerilor

autorilor excepției, după expirarea termenelor instituite de lege

pentru soluționarea notificărilor, persoana care se consideră

îndreptățită nu trebuie să aștepte emiterea deciziei de admitere

sau de respingere a acestora, ci se poate adresa justiției, pentru

soluționarea pe fond a notificării.

28. În motivarea excepției se mai susține că perioada

îndelungată de timp care a trecut de la depunerea notificării la

entitatea învestită de lege, nesoluționată la data intrării în

vigoare a Legii nr. 165/2013, este de natură să încalce dreptul

la un proces echitabil, dată fiind și culpa entității învestite de lege

cu soluționarea notificării, care nu a comunicat data finalizării

procesului de soluționare a notificărilor, de la care începe să

curgă termenul de 6 luni, pentru exercitarea dreptului de acțiune

în justiție.

29. În legătură cu aceste susțineri, Curtea reține că, prin

Decizia nr. 786 din 15 decembrie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017,

paragraful 16, a statuat că stabilirea unor noi termene, în care

entitățile învestite trebuie să soluționeze notificările, de la

expirarea cărora persoana îndreptățită se poate adresa instanței

judecătorești, inclusiv în situația reglementată de art. 35 alin. (2)

din aceeași lege (când se constată refuzul nejustificat de

soluționare a notificării), se înscrie în rațiunea pentru care legea

însăși a fost concepută, aceea de a crea un mecanism care să

confere eficiență procesului reparatoriu al măsurilor abuzive de

preluare a unor imobile în timpul regimului comunist. Se asigură,

în același timp, și certitudinea finalizării acestuia, inclusiv prin

reglementarea legală expresă a posibilității persoanei care se

consideră îndreptățită de a acționa împotriva refuzului

nejustificat al entității de a răspunde la notificare.

30. Curtea Constituțională a statuat în mod constant că

reglementarea de către legiuitor, în limitele competenței sale, a

unui drept — subiectiv ori procesual —, inclusiv prin instituirea

unor termene, nu constituie o restrângere a exercițiului acestuia,

ci doar o modalitate eficientă de a preveni exercitarea sa

abuzivă (a se vedea, în acest sens, de exemplu, Decizia nr. 201

din 6 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, sau Decizia nr. 754 din

20 septembrie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 718 din 23 octombrie 2012). În consecință, Curtea

a stabilit că instituirea, prin dispozițiile Legii nr. 165/2013, a unor

termene înăuntrul cărora entitățile învestite cu soluționarea

notificărilor au obligația de a le soluționa, și după a căror

expirare persoana interesată are posibilitatea de a se adresa

instanței competente, nu contravine prevederilor art. 21 din

Constituție referitoare la accesul liber la justiție.

31. De asemenea, prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie

2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 92

din 4 februarie 2015, Curtea Constituțională a constatat că, până

la intrarea în vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele interesate

se puteau adresa justiției pentru atacarea refuzului nejustificat

doar în temeiul Deciziei Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. XX

din 19 martie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie 2007, pronunțată într-un

recurs în interesul legii prin care recunoscuse, în lipsa unei

reglementări legale exprese, această posibilitate. Or, în prezent,

prin art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 a fost normativizată

această posibilitate consacrată anterior doar pe cale

jurisprudențială, stabilindu-se un cadru procesual în care acest

drept să fie exercitat, în contextul economico-financiar al statului

român descris în expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 și

având în vedere și cele reținute de Curtea Europeană a
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Drepturilor Omului în Hotărârea din 12 octombrie 2010,

pronunțată în Cauza Maria Atanasiu și alții împotriva României.
32. Totodată, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 391 din 23 mai

2016, paragraful 23, Curtea a statuat că regula constituțională a

accesului liber la justiție semnifică faptul că orice persoană

poate sesiza instanțele judecătorești în cazul în care consideră

că drepturile, libertățile sau interesele sale legitime i-au fost

încălcate, iar nu faptul că acest drept de acces la justiție nu

poate fi supus niciunei condiționări. În situația reglementată de

art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, condiționarea o

reprezintă necesitatea împlinirii termenelor prevăzute la art. 33

și art. 34 din lege, termene în legătură cu care instanța de

contencios constituțional a apreciat că se conformează

exigențelor constituționale și convenționale.

33. Cele statuate în deciziile menționate își mențin

valabilitatea și în prezenta cauză, neintervenind elemente noi,

de natură a determina o reconsiderare a jurisprudenței Curții.

34. În ceea ce privește susținerile referitoare la culpa

entităților învestite de lege, în ipoteza în care acestea nu fac

publice informațiile cu privire la numărul de notificări rămase

nesoluționate, astfel încât persoanele care se consideră

îndreptățite nu au posibilitatea să cunoască termenul instituit de

lege pentru soluționarea notificărilor la nivelul fiecărei entități,

respectiv de 12 luni [art. 33 alin. (1) lit. a)], 24 de luni [art. 33

alin. (1) lit. b)] sau respectiv 36 de luni [art. 33 alin. (1) lit. c)] din

Legea nr. 165/2013, în funcție de care se calculează termenul

de 6 luni, în care poate fi exercitat dreptul la acțiune, Curtea

reține că acestea nu reprezintă veritabile motive de

neconstituționalitate a normei legale.

35. Astfel, aprecierea, de la caz la caz, asupra îndeplinirii

obligației de afișare, la sediul fiecărei entități, a datelor privind

numărul cererilor rămase nesoluționate, la data intrării în vigoare

a Legii nr. 165/2013, și de publicare a acestora pe pagina de

internet a Autorității Naționale pentru Restituirea Proprietăților

reprezintă o chestiune de fapt, lăsată la aprecierea instanței de

judecată, pe baza probatoriului administrat, astfel încât stabilirea

acesteia intră în competența exclusivă a instanțelor

judecătorești. În sensul jurisprudenței Curții Constituționale

(cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 171 din

18 martie 2003), este atribuția instanțelor de judecată să

interpreteze și să determine dispozițiile legale aplicabile în raport

cu starea de fapt stabilită. În acord cu prevederile art. 2 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau completa

prevederea legală supusă controlului și nici nu se poate

pronunța asupra modului de interpretare și aplicare a legii, ci

numai asupra înțelesului său contrar Constituției.

36. În ceea ce privește susținerile referitoare la încălcarea

caracterului absolut al dreptului de proprietate privată, prin

instituirea unui termen de decădere, de 6 luni, în care persoana

care se consideră îndreptățită se poate adresa instanței pentru

soluționarea notificării de restituire, lăsată în nelucrare de

entitatea învestită de lege, Curtea reține că, potrivit

jurisprudenței Curții Constituționale în materia Legii nr. 165/2013,

nu se poate pune problema unor atingeri aduse unui drept

câștigat, câtă vreme decizia/dispoziția entității învestite cu

soluționarea notificării/decizia instanței de judecată nu a produs

efecte directe în patrimoniul persoanei îndreptățite la restituire.

Aceasta, deoarece până la emiterea deciziei de compensare în

puncte de către Comisia Națională pentru Compensarea

Imobilelor — ulterior intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013 —

persoana îndreptățită la restituire are o simplă expectanță de a

dobândi măsurile reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept

efectiv, concretizat într-un drept de creanță izvorât din titlul de

despăgubire/decizia de compensare în puncte.

37. În subsidiar, Curtea mai reține că decăderea din dreptul

de a sesiza instanța nu este echivalentă cu pierderea dreptului

la măsuri reparatorii, notificarea urmând a fi soluționată de

entitatea învestită de lege.

38. Pentru aceleași considerente, în cauză nu pot fi reținute

nici susținerile referitoare la încălcarea dreptului la moștenire.
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39. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Viorel Sănduleac în Dosarul nr. 24.381/3/2018 al

Tribunalului București — Secția a V-a civilă, de Niculae Gheorghiu și Florin Gheorghiu în Dosarul nr. 4.384/118/2017 al Curții de

Apel Constanța — Secția I civilă și, respectiv, de Hilde-Gilda Chiriuc în Dosarul nr. 1.515/3/2019 al Tribunalului București — Secția

a III-a civilă și constată că prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de

restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului București — Secția a V-a civilă, Curții de Apel Constanța — Secția I civilă și, respectiv,

Tribunalului București — Secția a III-a civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 9 iulie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Irina-Loredana Gulie



O R D O N A N Ț E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

privind unele măsuri fiscal-bugetare, pentru modificarea și completarea unor acte normative,

precum și pentru prorogarea unor termene

În vederea aplicării unor măsuri fiscale benefice pentru mediul de afaceri în contextul în care măsurile pentru combaterea

pandemiei de COVID-19 au generat dificultăți de natură financiară pentru majoritatea operatorilor economici, aceștia confruntându-se

în această perioadă cu o lipsă severă de lichiditate,

luând în considerare necesitatea atât a susținerii resurselor financiare ale contribuabililor, cât și a asigurării încasării unor

sume certe și periodice la bugetul general consolidat,

având în vedere necesitatea prevenirii acumulării de către contribuabili a noi datorii la bugetul general consolidat care ar

putea conduce la declanșarea procedurilor de insolvență, precum și necesitatea acordării unor șanse de redresare economică, în

special contribuabililor cu afaceri viabile care au fost afectate de criza SARS-CoV-2, și evitarea deschiderii procedurilor de

insolvență care din perspectiva recuperării creanțelor bugetare sunt ineficiente,

în vederea susținerii conformării la plată, și menținerii lichidităților financiare pentru revitalizarea activității contribuabililor,

ca efect al crizei sanitare,

având în vedere că mecanismul de stabilire a impozitului specific unor activități afectează lichiditatea operatorilor economici

care desfășoară activitate în domeniul HoReCa, prin stabilirea impozitului în funcție de indicatori cantitativi privind suprafața

aferentă locației, numărul unităților de cazare, sezonalitate, rangul localității, și nu în funcție de veniturile realizate de acești operatori

economici,

luând în considerare întârzierile producătorilor/distribuitorilor de echipamente fiscale în dezvoltarea de software, necesară

pentru implementarea conectării aparatelor de marcat electronice fiscale la sistemul informatic național de supraveghere și

monitorizare a datelor fiscale al Agenției Naționale de Administrare Fiscală,

ținând cont de faptul că ulterior dezvoltării de software este obligatorie parcurgerea unor etape suplimentare, respectiv

testarea acestuia, avizarea tehnică a aparatului de marcat electronic fiscal la Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare în

Informatică — ICI București, implementarea în producție, iar pentru finalizarea acestor etape sunt necesare cca trei luni, context

care a făcut ca obiectivul de a conecta aparatele de marcat utilizate de marii contribuabili la sistemul informatic al Agenției Naționale

de Administrare Fiscală, până la data de 30 septembrie 2020, să nu poată fi îndeplinit,

în vederea evitării sancționării operatorilor economici din categoria marilor contribuabili pentru nerespectarea termenului

de conectare a aparatelor de marcat electronice fiscale la sistemul informatic național de supraveghere și monitorizare a datelor

fiscale, în condițiile în care fapta nu le este imputabilă,

ținând cont de faptul că nepromovarea prezentului act normativ ar avea consecințe negative în sensul că, nereducerea

sarcinii fiscale pentru operatorii economici din domeniul HoReCa, în contextul măsurilor de restricționare a desfășurării activității,

ca efect al crizei sanitare, ar putea accelera intrarea acestora în procedura de insolvență și reducerea numărului de locuri de

muncă în acest domeniu,

pentru evitarea unui blocaj financiar la nivelul contribuabililor care și-au întrerupt total/parțial activitatea ca urmare a instituirii

stării de urgență și/sau alertă cu consecințe negative atât în ceea ce privește desfășurarea pe viitor a activității, cât și acumularea

de noi datorii către bugetul local, ca urmare a dificultății privind plata la termen a impozitului/taxa pe clădiri,

totodată, ca măsură de prevenire a răspândirii COVID-19, UEFA a decis să amâne Turneul final al Campionatului European

de Fotbal 2020, evenimentul sportiv fiind planificat a avea loc în anul 2021,

pentru reînnoirea îndeplinirii angajamentelor asumate prin semnarea reconfirmării garanției numărul 05.34, România s-a

angajat că va întreprinde demersurile necesare pentru susținerea facilităților fiscale și procedurale și pe perioada de pregătire,

organizare și desfășurare a Turneului final al Campionatului European de Fotbal 2020 amânat,

ținând seama de faptul că nepromovarea prezentului act normativ ar avea drept consecință negativă neîndeplinirea

angajamentelor asumate prin Formularul tip garanție 05.34 și a reconfirmării acestei garanții semnată de ministrul finanțelor publice

la data de 30 aprilie 2020, și ar expune Bucureștiul la riscul retragerii dreptului de a organiza cele patru meciuri din cadrul Turneului

final al Campionatului European de Fotbal 2020 amânat, cu implicații negative asupra imaginii României în exterior, ca țară care

nu își respectă angajamentele asumate, precum și cu eventuale consecințe negative din punct de vedere economic,

întrucât s-a constatat, în anii precedenți, în baza execuțiilor bugetare ale ASPAAS, că sumele reprezentând contribuția

Camerei Auditorilor Financiari la finanțarea ASPAAS depășesc 30% din cheltuielile curente și de capital ale ASPAAS, în

concordanță cu Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situațiilor financiare anuale și al situațiilor financiare anuale consolidate

și de modificare a unor acte normative, se consideră o situație de urgență reglementarea mecanismului de finanțare a ASPAAS,

pentru a se respecta întocmai legea cu privire la procentul de 30%,

ținând cont de faptul că este necesară întărirea colaborării dintre autoritățile implicate în activitatea de audit financiar,

respectiv organismul profesional CAFR și organismul care realizează, potrivit legii, supravegherea publică a auditorilor financiari

și a firmelor de audit,

având în vedere că în această perioadă urmează a se elabora proiectul de buget pentru anul 2021,

având în vedere că un număr semnificativ de contribuabili și-au manifestat intenția de a beneficia de măsura restructurării

obligațiilor bugetare, dar până la această dată nu au reușit să depună cererea de restructurare, planul de restructurare, precum și

testul creditorului privat prudent,
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având în vedere situația epidemiologică națională și internațională și măsurile guvernamentale de stimulare a economiei

prin încurajarea revenirii angajaților și a profesioniștilor în activitate, în condițiile crizei medicale generate de răspândirea

coronavirusului SARS-CoV-2, este necesară clarificarea regimului fiscal aplicabil contravalorii cheltuielilor suportate de

angajator/plătitor cu efectuarea testelor medicale de diagnosticare a infecției COVID-19, din inițiativa acestora, pentru persoanele

fizice care realizează venituri din salarii și asimilate salariilor cu scopul prevenirii răspândirii acestui virus și pentru desfășurarea

activității la locul de muncă în condiții de securitate și sănătate în muncă, precum și încadrarea în categoria cheltuielilor deductibile

a contravalorii acestor teste medicale în cazul persoanelor fizice pentru care venitul net anual se determină în sistem real, pe baza

datelor din contabilitate,

ținând cont că în anii precedenți s-au constatat dificultăți în procesul de plată a serviciilor de comunicații de date de arie

extinsă de care beneficiază autoritățile și instituțiile publice și luând în considerare necesitatea utilizării eficiente a fondurilor publice,

se impune adoptarea de măsuri bugetare care vor flexibiliza acest proces și, totodată, vor degreva bugetul autorității gestionare

a rețelelor securizate de comunicații de date de arie extinsă,

având în vedere necesitatea alocării în continuare de sume necesare combaterii efectelor negative ale crizei

epidemiologice determinate de pandemia de COVID-19 și pentru asigurarea resurselor necesare desfășurării până la sfârșitul

anului în bune condiții a activității ordonatorilor principali de credite, și ținând seama de faptul că până în prezent au fost deja

elaborate două rectificări bugetare se impune derogarea de la prevederile Legii responsabilității fiscal-bugetare, nr. 69/2010,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, care să dea posibilitatea aprobării celei de-a treia rectificări bugetare,

în vederea prelungirii aplicării unor măsuri fiscale benefice mediului de afaceri în contextul în care pandemia SARS-CoV-2

a generat dificultăți de natură financiară pentru majoritatea întreprinderilor, acestea confruntându-se în această perioadă cu o lipsă

severă de lichiditate,

în vederea asigurării continuității pachetului de măsuri fiscale adoptat anterior prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 29/2020 privind unele măsuri economice și fiscal-bugetare, cu modificările ulterioare și prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 48/2020 privind unele măsuri financiar-fiscale, cu modificările ulterioare, având în vedere perpetuarea crizei sanitare, evoluția

imprevizibilă a pandemiei în perioada următoare, creșterea numărului de cazuri de infectare, prelungirea stării de alertă, context

în care afacerile sunt în continuare afectate,

în considerarea faptului că elementele sus-menționate vizează interesul public și strategic, sunt o prioritate a Programului

de guvernare și constituie o situație de urgență și extraordinară, a cărei reglementare nu poate fi amânată, se impune adoptarea

de măsuri imediate pe calea ordonanței de urgență.

În temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.
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CAPITOLUL I

Înlesniri la plată pentru obligațiile bugetare datorate 

după data declarării stării de urgență, administrate 

de organul fiscal central

ARTICOLUL 1

Instituirea posibilității acordării eșalonărilor la plată de către

organul fiscal central

(1) Pentru obligațiile fiscale principale și accesorii a căror

scadență/termen de plată s-a împlinit după data declarării stării

de urgență și nestinse până la data eliberării certificatului de

atestare fiscală, administrate de organul fiscal central, denumit

în continuare organ fiscal, se aprobă eșalonarea la plată pe o

perioadă de cel mult 12 luni.

(2) În sensul prezentului capitol, asocierile fără personalitate

juridică care, potrivit legii, au calitatea de debitor sunt asimilate

persoanelor juridice.

(3) Eșalonarea la plată se acordă pentru toate obligațiile

fiscale înscrise în certificatul de atestare fiscală, dacă sunt

îndeplinite condițiile prevăzute de prezentul capitol.

(4) Prevederile alin. (3) se aplică și pentru obligațiile fiscale

preluate de organele fiscale de la alt organ fiscal sau de la altă

autoritate publică ca urmare a transferului de competență, în

situația în care acesta are loc pe perioada derulării unei

eșalonări la plată. În acest scop, organul fiscal comunică

debitorului o înștiințare de plată privind obligațiile fiscale

individualizate în acte administrative preluate ca urmare a

transferului de competență, precum și deciziile referitoare la

obligațiile fiscale accesorii aferente.

(5) În scopul acordării eșalonării la plată, sunt asimilate

obligațiilor fiscale:

a) amenzile de orice fel administrate de organul fiscal;

b) creanțele bugetare stabilite de alte organe și transmise

spre recuperare organelor fiscale, potrivit legii, inclusiv creanțele

bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale stabilite prin

hotărâri judecătorești sau alte înscrisuri care, potrivit legii,

constituie titluri executorii.

(6) Eșalonarea la plată nu se acordă pentru:

a) obligațiile fiscale care au făcut obiectul unei eșalonări

acordate în temeiul prezentului capitol, care și-a pierdut

valabilitatea;

b) obligațiile fiscale care au scadența și/sau termenul de

plată după data eliberării certificatului de atestare fiscală;

c) obligațiile fiscale care, la data eliberării certificatului de

atestare fiscală, intră sub incidența art. 167 din Legea

nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările

și completările ulterioare, denumită în continuare Cod de
procedură fiscală, în limita sumei de rambursat/de restituit/de

plată de la buget;

d) obligațiile fiscale stabilite prin acte administrative fiscale

care, la data eliberării certificatului de atestare fiscală, sunt

suspendate în condițiile art. 14 sau 15 din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, cu modificările și completările

ulterioare. În cazul în care suspendarea executării actului

administrativ fiscal încetează după data comunicării unei decizii

de eșalonare la plată, debitorul poate solicita includerea în

eșalonare a obligațiilor fiscale ce au făcut obiectul suspendării,

precum și a obligațiilor fiscale accesorii aferente. În acest scop,

organul fiscal comunică debitorului o înștiințare de plată privind

obligațiile fiscale individualizate în acte administrative pentru

care a încetat suspendarea executării, precum și deciziile

referitoare la obligațiile fiscale accesorii aferente.



(7) Eșalonarea la plată nu se acordă pentru obligațiile fiscale

în sumă totală mai mică de 500 lei în cazul persoanelor fizice și

5.000 lei în cazul persoanelor juridice.

(8) Pentru a beneficia de eșalonarea la plată prevăzută la

alin. (1), debitorul trebuie să îndeplinească cumulativ următoarele

condiții:

a) să depună o cerere la organul fiscal, până la data de

15 decembrie 2020 inclusiv, sub sancțiunea decăderii. La

cerere, debitorul poate anexa graficul de eșalonare cuprinzând

cuantumul propus al ratelor de eșalonare;

b) să nu se afle în procedura falimentului;

c) să nu se afle în dizolvare;

d) să nu înregistreze obligații fiscale restante la data

declarării stării de urgență și nestinse la data eliberării

certificatului de atestare fiscală;

e) să nu i se fi stabilit răspunderea potrivit legislației privind

insolvența și/sau răspunderea solidară, potrivit prevederilor

art. 25 și 26 din Codul de procedură fiscală. Prin excepție, dacă

actele prin care s-a stabilit răspunderea sunt definitive în

sistemul căilor administrative și judiciare de atac, iar suma

pentru care a fost atrasă răspunderea a fost stinsă, condiția se

consideră îndeplinită.

(9) Pe lângă condițiile prevăzute la alin. (8), debitorul trebuie

să aibă depuse toate declarațiile fiscale, potrivit vectorului fiscal

în conformitate cu Ordinul președintelui Agenției Naționale de

Administrare Fiscală nr. 3.725/2017 pentru aprobarea

formularelor de înregistrare fiscală a contribuabililor și a tipurilor

de obligații fiscale care formează vectorul fiscal. Această

condiție trebuie îndeplinită la data eliberării certificatului de

atestare fiscală.

(10) Condiția prevăzută la alin. (9) se consideră îndeplinită și

în cazul în care, pentru perioadele în care nu s-au depus

declarații fiscale, obligațiile fiscale au fost stabilite, prin decizie,

de către organul fiscal.

(11) Obligațiile fiscale principale individualizate în decizii de

impunere emise ca urmare a unei inspecții fiscale sau a

verificării situației fiscale personale în derulare la data intrării în

vigoare a prezentei ordonanțe de urgență, precum și obligațiile

fiscale accesorii aferente individualizate în decizii referitoare la

obligațiile fiscale accesorii, pot face obiectul eșalonării la plată

dacă debitorul îndeplinește condițiile prevăzute de prezentul

capitol și depune cererea în termen de 30 de zile de la data

comunicării deciziei de impunere, indiferent de perioada supusă

inspecției fiscale sau verificării situației fiscale personale.

(12) În scopul acordării eșalonării la plată potrivit prezentului

capitol, prevederile art. 188—190, art. 204, art. 205 și art. 207

din Codul de procedură fiscală se aplică în mod corespunzător.

(13) Nu sunt considerate restante obligațiile fiscale pentru

care s-au acordat și sunt în derulare înlesniri la plată, potrivit

prezentului capitol, dacă pentru acestea nu s-a împlinit termenul

de plată prevăzut în decizia de eșalonare la plată sau se află în

termenul de plată prevăzut la art. 4 alin. (1) lit. d), precum și

celelalte obligații fiscale, care sunt condiții de menținere a

valabilității înlesnirilor la plată, dacă pentru acestea nu s-au

împlinit termenele suplimentare astfel cum sunt prevăzute la

art. 4 alin. (1).

ARTICOLUL 2 

Eliberarea certificatului de atestare fiscală

(1) După primirea cererii, organul fiscal eliberează, din oficiu,

certificatul de atestare fiscală, pe care îl comunică debitorului.

(2) Certificatul de atestare fiscală se eliberează în termen de

cel mult 5 zile lucrătoare de la data înregistrării cererii, inclusiv

în cazul cererilor depuse de debitorii persoane fizice care

desfășoară activități economice în mod independent sau

exercită profesii libere.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 158 din Codul de

procedură fiscală, certificatul de atestare fiscală cuprinde

obligațiile fiscale existente în sold la data eliberării acestuia.

ARTICOLUL 3 

Modul de soluționare a cererii

(1) Cererea debitorului se soluționează de organul fiscal în

termen de 5 zile lucrătoare de la data înregistrării acesteia, prin

decizie de eșalonare la plată ori decizie de respingere, după

caz.

(2) Cuantumul și termenele de plată a ratelor de eșalonare se

stabilesc prin grafice de eșalonare care fac parte integrantă din

decizia de eșalonare la plată. În sensul art. 167 din Codul de

procedură fiscală, ratele sunt exigibile la aceste termene de

plată, cu excepția situației prevăzute la art. 190 alin. (2) din

Codul de procedură fiscală.

(3) La cererea debitorului, organul fiscal poate aproba plata

diferențiată a ratelor de eșalonare.

(4) Cererea se soluționează prin decizie de respingere în

oricare dintre următoarele situații:

a) în cazul cererilor depuse pentru obligațiile prevăzute la

art. 1 alin. (6) și (7);

b) nu sunt îndeplinite condițiile de acordare prevăzute la

art. 1 alin. (8) și (9);

c) cererea nu prezintă nicio modificare față de condițiile de

acordare a eșalonării la plată dintr-o cerere anterioară care a

fost respinsă;

d) în cazul stingerii în totalitate, până la data emiterii deciziei

de eșalonare la plată, a obligațiilor fiscale care au făcut obiectul

cererii de eșalonare la plată.

(5) După eliberarea certificatului de atestare fiscală, organul

fiscal verifică încadrarea cererii în prevederile prezentului capitol

și comunică debitorului decizia de respingere sau decizia de

eșalonare la plată, după caz.

(6) Atunci când există diferențe între sumele solicitate de

către debitor în cerere și cele înscrise în certificatul de atestare

fiscală, se aplică în mod corespunzător prevederile art. 207

alin. (1) din Codul de procedură fiscală.

(7) În cazul în care în perioada dintre data depunerii cererii

de eșalonare la plată și data eliberării certificatului de atestare

fiscală debitorul efectuează plăți în conturile bugetare aferente

tipurilor de creanțe fiscale datorate, se sting mai întâi obligațiile

fiscale restante la data declarării stării de urgență și apoi

obligațiile ce pot face obiectul eșalonării la plată potrivit

prezentului capitol.

(8) Pe perioada eșalonării la plată acordată potrivit

prezentului capitol, în scopul aplicării reducerii prevăzute la

art. 181 alin. (2) lit. b) din Codul de procedură fiscală, penalitățile

de nedeclarare cuprinse în certificatul de atestare fiscală se

amână la plată prin decizie care se comunică debitorului odată

cu decizia de eșalonare la plată. Prevederile art. 208 din Codul

de procedură fiscală se aplică în mod corespunzător.

ARTICOLUL 4 

Condiții de menținere a valabilității eșalonării la plată

(1) Eșalonarea la plată acordată pentru obligațiile fiscale își

menține valabilitatea în următoarele condiții:

a) să se declare și să se achite, potrivit legii, obligațiile fiscale

administrate de organul fiscal cu termene de plată începând cu

data comunicării deciziei de eșalonare la plată, cu excepția

situației în care debitorul a solicitat eșalonarea potrivit art. 5

alin. (2). Eșalonarea la plată își menține valabilitatea și dacă

aceste obligații sunt declarate și/sau achitate până la data de

25 a lunii următoare scadenței prevăzute de lege inclusiv;
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b) să se achite, potrivit legii, obligațiile fiscale stabilite de

organul fiscal prin decizie, cu termene de plată începând cu data

comunicării deciziei de eșalonare la plată, cu excepția situației

în care debitorul a solicitat eșalonarea potrivit art. 5 alin. (2).

Eșalonarea la plată își menține valabilitatea și dacă aceste

obligații sunt achitate în cel mult 30 de zile de la termenul de

plată prevăzut de lege;

c) să se achite diferențele de obligații fiscale rezultate din

declarații rectificative în termen de cel mult 30 de zile de la data

depunerii declarației, cu excepția situației în care debitorul a

solicitat eșalonarea potrivit art. 5 alin. (2);

d) să se respecte cuantumul și termenele de plată din graficul

de eșalonare. Eșalonarea la plată își menține valabilitatea și

dacă rata de eșalonare este achitată până la următorul termen

de plată din graficul de eșalonare;

e) să se achite obligațiile fiscale administrate de organul

fiscal, nestinse la data comunicării deciziei de eșalonare la plată

și care nu fac obiectul eșalonării la plată, în termen de cel mult

180 de zile de la data comunicării acestei decizii, cu excepția

situației în care debitorul a solicitat eșalonarea potrivit art. 5

alin. (2);

f) să se achite creanțele stabilite de alte organe decât

organele fiscale și transmise spre recuperare organelor fiscale,

precum și amenzile de orice fel, pentru care au fost comunicate

somații după data comunicării deciziei de eșalonare la plată, în

cel mult 180 de zile de la comunicarea somației, cu excepția

situației în care debitorul a solicitat eșalonarea potrivit art. 5

alin. (2);

g) să achite obligațiile fiscale rămase nestinse după

soluționarea deconturilor potrivit art. 190 alin. (5) din Codul de

procedură fiscală, în cel mult 30 de zile de la data comunicării

înștiințării de plată, cu excepția situației în care debitorul a

solicitat eșalonarea potrivit art. 5 alin. (2);

h) să se achite, în termen de cel mult 30 de zile de la data

comunicării înștiințării de plată, obligațiile fiscale stabilite în acte

administrative fiscale ce au fost suspendate în condițiile art. 14

sau 15 din Legea nr. 554/2004, cu modificările și completările

ulterioare, și pentru care suspendarea executării actului

administrativ fiscal a încetat după data comunicării deciziei de

eșalonare la plată, cu excepția situației în care debitorul a

solicitat eșalonarea potrivit art. 5 alin. (2);

i) să se achite, în termen de cel mult 30 de zile de la data

comunicării înștiințării de plată, obligațiile fiscale stabilite de alte

autorități a căror administrare a fost transferată organului fiscal

după emiterea unei decizii de eșalonare la plată, cu excepția

situației în care debitorul a solicitat eșalonarea potrivit art. 5

alin. (2);

j) să achite sumele pentru care s-a stabilit răspunderea

potrivit prevederilor legislației privind insolvența și/sau

răspunderea solidară potrivit prevederilor art. 25 și 26 din Codul

de procedură fiscală, în cel mult 30 de zile de la data stabilirii

răspunderii;

k) să nu intre sub incidența uneia dintre situațiile prevăzute

la art. 1 alin. (8) lit. b) și c);

l) să se achite, în termen de cel mult 30 de zile de la data

comunicării înștiințării de plată, obligațiile fiscale datorate de

debitorii care fuzionează, potrivit legii, și care nu beneficiază de

eșalonarea la plată, cu excepția situației în care debitorul a

solicitat eșalonarea potrivit art. 5 alin. (2).

(2) În situația în care termenele prevăzute la alin. (1) se

împlinesc după data finalizării eșalonării la plată, obligațiile

fiscale trebuie stinse până la data finalizării eșalonării la plată.

(3) În situația în care sumele eșalonate la plată au fost stinse

în totalitate și au fost respectate condițiile prevăzute la alin. (1),

organul fiscal comunică debitorului decizia de finalizare a

eșalonării la plată.

ARTICOLUL 5 

Modificarea deciziei de eșalonare la plată în perioada de

valabilitate a eșalonării

(1) Pe perioada de valabilitate a eșalonării, decizia de

eșalonare la plată poate fi modificată la cererea debitorului prin

includerea în eșalonare a următoarelor obligații fiscale cuprinse

în certificatul de atestare fiscală emis de organul fiscal:

a) obligațiile fiscale de a căror plată depinde menținerea

valabilității eșalonării la plată, prevăzute la art. 4 alin. (1) lit. a)—c),

e)—i) și l);

b) obligațiile fiscale exigibile la data comunicării deciziei de

menținere a valabilității eșalonării, prevăzute la art. 10 alin. (2),

cu excepția sumelor de natura celor prevăzute la art. 4 alin. (1)

lit. j).

(2) Contribuabilul poate depune cel mult două cereri de

modificare a deciziei de eșalonare la plată pe perioada de

valabilitate a eșalonării la plată, la care poate anexa graficul de

eșalonare cuprinzând cuantumul propus al ratelor de eșalonare.

Pentru obligațiile fiscale prevăzute la alin. (8) și (9) și la art. 4

alin. (1) lit. h) și i) debitorul poate depune cererea de modificare

a deciziei de eșalonare la plată ori de câte ori este necesar.

Printr-o cerere se poate solicita modificarea deciziei de

eșalonare la plată prin includerea tuturor obligațiilor fiscale ce

reprezintă condiție de menținere a valabilității eșalonării la plată

la data depunerii cererii, cu excepția celor pentru care art. 4

alin. (1) nu prevede posibilitatea debitorului de a solicita

eșalonarea la plată. 

(3) Cererea se depune până la împlinirea termenului

prevăzut la art. 4 alin. (1) lit. a)—c), e)—i) sau l), după caz, ori

până la împlinirea termenului prevăzut la art. 10 alin. (2) și se

soluționează de organul fiscal, în termen de 5 zile lucrătoare,

prin decizie de modificare a deciziei de eșalonare la plată sau

decizie de respingere, după caz.

(4) Pentru obligațiile fiscale prevăzute la alin. (1), includerea

în eșalonare se efectuează cu menținerea perioadei de

eșalonare deja aprobate.

(5) Prin excepție de la dispozițiile alin. (4), pentru obligațiile

fiscale prevăzute la alin. (1), precum și pentru sumele rămase de

plată din eșalonarea la plată în derulare, la cererea debitorului,

se poate aproba și o altă perioadă de eșalonare, dar care nu

poate depăși perioada prevăzută la art. 1 alin. (1).

(6) Cuantumul și termenele de plată ale noilor rate de

eșalonare se stabilesc prin grafice de eșalonare care fac parte

integrantă din decizia de modificare a deciziei de eșalonare la

plată.

(7) În situația în care cererea de modificare a deciziei de

eșalonare la plată se respinge, debitorul are obligația să

plătească sumele prevăzute la alin. (1) în termen de 30 de zile

de la data comunicării deciziei de respingere.

(8) În situația în care pe perioada de valabilitate a înlesnirii

debitorul obține o suspendare a executării actului administrativ

fiscal în care sunt individualizate creanțe fiscale ce fac obiectul

eșalonării la plată, decizia de eșalonare la plată se modifică, la

cererea debitorului.

(9) În situația în care pe perioada de valabilitate a eșalonării

se desființează sau se anulează, în tot sau în parte, actul

administrativ fiscal în care sunt individualizate creanțe fiscale ce

fac obiectul eșalonării la plată, decizia de eșalonare la plată se

modifică în mod corespunzător, la cererea debitorului.

(10) Prevederile prezentului articol sunt aplicabile în mod

corespunzător și pentru obligațiile fiscale ale unui debitor care

nu beneficiază de eșalonare la plată și fuzionează, potrivit legii,

cu un alt debitor care beneficiază de eșalonarea la plată.
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ARTICOLUL 6

Renunțarea la eșalonarea la plată

(1) Debitorul poate renunța la eșalonarea la plată pe

perioada de valabilitate a acesteia, prin depunerea unei cereri

de renunțare la eșalonare.

(2) În cazul renunțării la eșalonare, debitorul trebuie să achite

obligațiile fiscale rămase din eșalonare până la data la care

intervine pierderea valabilității eșalonării la plată. Prevederile

art. 4 alin. (3) sunt aplicabile în mod corespunzător.

(3) În cazul nerespectării obligației prevăzute la alin. (2), sunt

aplicabile prevederile referitoare la pierderea valabilității

eșalonării la plată.

ARTICOLUL 7

Dobânzi și penalități de întârziere

(1) Pe perioada pentru care au fost acordate eșalonări la

plată, începând cu data de 26 decembrie 2020, pentru obligațiile

fiscale eșalonate la plată, cu excepția celor prevăzute la art. 173

alin. (2) din Codul de procedură fiscală, se datorează și se

calculează dobânzi. Nivelul dobânzii este de 0,01% pentru

fiecare zi de întârziere.

(2) Dobânzile se datorează și se calculează pentru fiecare

rată din graficul de eșalonare la plată începând cu data emiterii

deciziei de eșalonare la plată și până la termenul de plată din

grafic sau până la data achitării ratei potrivit art. 4 alin. (1) lit. d),

după caz.

(3) Dobânzile datorate și calculate în cazul achitării cu

întârziere a ratei potrivit art. 4 alin. (1) lit. d) se comunică prin

decizie referitoare la obligațiile de plată accesorii și se achită

potrivit prevederilor art. 156 alin. (1) din Codul de procedură

fiscală.

(4) Penalitatea de întârziere prevăzută la art. 176 din Codul

de procedură fiscală se calculează până la data emiterii deciziei

de eșalonare la plată.

(5) Pentru obligațiile bugetare stabilite de alte organe și

transmise spre recuperare organului fiscal, potrivit legii, și pentru

care legislația specifică prevede un alt regim privind calculul

dobânzilor, sunt aplicabile prevederile legislației specifice.

ARTICOLUL 8

Penalitate

(1) Pentru rata de eșalonare la plată achitată cu întârziere

până la următorul termen de plată din graficul de eșalonare,

potrivit art. 4 alin. (1) lit. d), precum și pentru diferențele de

obligații fiscale marcate și rămase nestinse după soluționarea

deconturilor cu sumă negativă de TVA cu opțiune de

rambursare, potrivit art. 190 alin. (5) din Codul de procedură

fiscală, se percepe o penalitate care i se comunică debitorului

prin decizie referitoare la obligațiile de plată accesorii și se achită

potrivit prevederilor art. 156 alin. (1) din Codul de procedură

fiscală.

(2) Nivelul penalității este de 5% din:

a) suma rămasă nestinsă din rata de eșalonare,

reprezentând obligații fiscale principale și/sau obligații fiscale

accesorii eșalonate la plată, inclusiv dobânzile datorate pe

perioada eșalonării la plată, după caz;

b) diferențele de obligații fiscale marcate și rămase nestinse

după soluționarea deconturilor cu sumă negativă de TVA cu

opțiune de rambursare.

(3) Penalitatea se face venit la bugetul de stat.

ARTICOLUL 9

Pierderea valabilității eșalonării la plată 

și consecințele pierderii acesteia

(1) Eșalonarea la plată își pierde valabilitatea la data la care

nu sunt respectate dispozițiile art. 4 alin. (1) și art. 5 alin. (7).

Organul fiscal emite o decizie de constatare a pierderii

valabilității eșalonării la plată care se comunică debitorului.

(2) Pierderea valabilității eșalonării la plată atrage începerea

sau continuarea, după caz, a executării silite pentru întreaga

sumă nestinsă.

(3) În cazul pierderii valabilității eșalonării la plată, pentru

sumele rămase de plată din eșalonarea la plată acordată de

organul fiscal, reprezentând obligații fiscale principale și/sau

obligații fiscale accesorii eșalonate la plată, se datorează o

penalitate de 5%. Prevederile art. 8 alin. (1) și (3) se aplică în

mod corespunzător.

(4) Prevederile alin. (3) nu sunt aplicabile pentru obligațiile

fiscale principale eșalonate la plată și pentru care se datorează

penalitate de nedeclarare potrivit art. 181 din Codul de

procedură fiscală. În cazul pierderii valabilității eșalonării la plată,

pentru aceste obligații fiscale se datorează penalitatea de

nedeclarare prevăzută de art. 181 alin. (1) din Codul de

procedură fiscală.

(5) În cazul pierderii valabilității eșalonării la plată acordate

de organul fiscal, pentru obligațiile fiscale principale rămase de

plată din eșalonarea la plată acordată, se datorează de la data

emiterii deciziei de eșalonare la plată dobânzi potrivit art. 174

din Codul de procedură fiscală.

ARTICOLUL 10

Menținerea eșalonării la plată

(1) Debitorul poate solicita organului fiscal menținerea unei

eșalonări a cărei valabilitate a fost pierdută din cauza

nerespectării condițiilor prevăzute la alin. (2), precum și la art. 4

alin. (1) lit. a)—j) și l), de două ori pe perioada de valabilitate a

eșalonării la plată, dacă depune o cerere în acest scop, înainte

de stingerea în totalitate a obligațiilor fiscale care au făcut

obiectul eșalonării la plată. Cererea se soluționează, în termen

de 5 zile lucrătoare, prin emiterea unei decizii de menținere a

valabilității eșalonării, cu păstrarea perioadei de eșalonare

aprobate inițial.

(2) Pentru menținerea valabilității eșalonării, debitorul are

obligația să achite obligațiile fiscale exigibile la data comunicării

deciziei de menținere a valabilității eșalonării, cu excepția celor

care au făcut obiectul eșalonării a cărei valabilitate a fost

pierdută, în termen de 90 de zile de la data comunicării deciziei.

Prevederile art. 4 sunt aplicabile în mod corespunzător.

ARTICOLUL 11

Suspendarea executării silite

(1) Pentru sumele care fac obiectul eșalonării la plată a

obligațiilor fiscale, precum și pentru obligațiile prevăzute la art. 4

alin. (1) lit. a)—c), e)—j) și l) nu începe sau se suspendă, după

caz, procedura de executare silită, de la data comunicării

deciziei de eșalonare la plată. În cazul obligațiilor prevăzute la

art. 4 alin. (1) lit. f) executarea silită se suspendă după

comunicarea somației.

(2) Odată cu comunicarea deciziei de eșalonare la plată

către debitor, organele fiscale comunică, în scris, instituțiilor de

credit la care debitorul are deschise conturile bancare și/sau

terților popriți care dețin/datorează sume de bani debitorului,

măsura de suspendare a executării silite prin poprire.
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(3) În cazul prevăzut la alin. (2), suspendarea executării silite

prin poprire bancară are ca efect încetarea indisponibilizării

sumelor viitoare provenite din încasările zilnice în conturile în lei

și în valută, începând cu data și ora comunicării către instituțiile

de credit, a adresei de suspendare a executării silite prin poprire.

(4) Sumele existente în cont la data și ora comunicării

adresei de suspendare a executării silite rămân indisponibilizate,

debitorul putând dispune de acestea numai pentru efectuarea

de plăți în scopul:

a) achitării obligațiilor administrate de organele fiscale de

care depinde menținerea valabilității eșalonării la plată;

b) achitării drepturilor salariale.

(5) În cazul terților popriți, suspendarea executării silite are ca

efect încetarea indisponibilizării sumelor datorate de aceștia

debitorului, atât a celor prezente, cât și a celor viitoare, până la

o nouă comunicare din partea organului fiscal privind

continuarea măsurilor de executare silită prin poprire.

(6) Măsurile de executare silită începute asupra bunurilor

mobile și/sau imobile proprietate a debitorului se suspendă de la

data comunicării deciziei de eșalonare la plată.

ARTICOLUL 12

Prevederi speciale aplicabile debitorilor care au în derulare

înlesniri la plată

(1) Debitorii care la data depunerii cererii de eșalonare la

plată potrivit prezentului capitol au în derulare eșalonări la plată

acordate potrivit Codului de procedură fiscală pot beneficia de

înlesniri la plată potrivit prezentului capitol.

(2) În baza cererii depuse de către debitori, organul fiscal

emite, după caz, decizie de acordare a eșalonării la plată pentru

obligațiile fiscale prevăzute la art. 1 alin. (1) și (11) sau decizie

de respingere.

(3) Prevederile art. 165 alin. (4) din Codul de procedură

fiscală se aplică în mod corespunzător în ceea ce privește

ordinea de stingere a obligațiilor fiscale. Dacă suma plătită de

către debitor nu este suficientă pentru a stinge ratele din cele

două grafice de eșalonare la plată, atunci se stinge, cu prioritate,

rata aferentă celei mai vechi decizii de eșalonare la plată.

(4) Obligațiile fiscale principale și accesorii rămase de plată

din eșalonările la plată și/sau amânările la plată, după caz, a

căror valabilitate a fost pierdută potrivit prezentului capitol ori

potrivit art. 199 alin. (1) și art. 208 alin. (4) din Codul de

procedură fiscală, în scopul încadrării în condițiile de menținere

a valabilității eșalonării la plată, sunt exigibile și au termen de

plată la data pierderii valabilității înlesnirilor la plată, respectiv

data comunicării deciziei de constatare a pierderii valabilității

eșalonării la plată a obligațiilor fiscale, precum și, după caz, a

deciziei de pierdere a valabilității amânării la plată a penalităților

de nedeclarare.

(5) Pentru debitorii care au obținut o eșalonare la plată

conform Codului de procedură fiscală și solicită înlesniri la plată

potrivit prezentului capitol, condiția prevăzută la art. XIII alin. (2)

lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 48/2020 privind

unele măsuri financiar-fiscale, cu modificările ulterioare, se

consideră îndeplinită dacă debitorii depun cererea de eșalonare

la plată potrivit prezentului capitol, în termen de 30 de zile de la

încetarea termenului prevăzut la art. XIII alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 48/2020, cu modificările ulterioare,

astfel cum a fost prorogat prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 90/2020 pentru modificarea Ordonanței

Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor facilități fiscale,

precum și pentru modificarea altor acte normative, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 114/2020 și prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2020 privind unele

măsuri fiscale, modificarea unor acte normative și prorogarea

unor termene.

ARTICOLUL 13

Acte normative de aplicare

Procedura de acordare a eșalonării la plată de către organul

fiscal central se aprobă prin ordin al președintelui Agenției

Naționale de Administrare Fiscală în termen de 15 zile de la data

intrării în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență.

CAPITOLUL II

Alte măsuri fiscale

ARTICOLUL 14

(1) Contribuabilii obligați la plata impozitului specific unor

activități, potrivit Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor

activități, cu completările ulterioare, în anul 2020, nu datorează

impozit specific pentru perioada cuprinsă între data intrării în

vigoare a prezentei ordonanțe de urgență și 31 decembrie 2020

inclusiv.

(2) Pentru aplicarea prevederilor alin. (1) contribuabilii

recalculează, în mod corespunzător, impozitul specific stabilit

potrivit Legii nr. 170/2016, cu completările ulterioare, aferent

anului 2020, prin împărțirea impozitului specific anual la 365 de

zile calendaristice și înmulțirea valorii rezultate cu numărul de

zile obținut prin scăderea din numărul de 365 de zile

calendaristice a numărului de zile aferent perioadei prevăzute

la alin. (1) și a numărului de 90 de zile calendaristice prevăzut

la art. I din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2020.

(3) Contribuabilii care intră sub incidența prevederilor art. IX

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 48/2020 privind unele

măsuri financiar-fiscale, cu modificările ulterioare, pentru

recalcularea impozitului specific anual potrivit alin. (2), scad și

perioada în care au întrerupt activitatea, total sau parțial, ca

urmare a stării de urgență.

(4) Contribuabilii care, până la data intrării în vigoare a

prezentei ordonanțe de urgență, au depus declarația privind

impozitul specific aferentă semestrului I al anului 2020, aplică

prevederile alin. (1)—(3), prin depunerea unei declarații

rectificative.

ARTICOLUL 15

(1) În anul 2020, în cazul contribuabililor plătitori de impozit

pe clădiri/taxă pe clădiri potrivit art. 462 din Legea nr. 227/2015

privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare,

consiliile locale, respectiv Consiliul General al Municipiului

București pot adopta hotărâri până la data de 2 decembrie 2020

privind:

a) reducerea impozitului anual pe clădiri cu o cotă de până la

50%, pentru clădirile nerezidențiale, aflate în proprietatea

persoanelor fizice sau juridice, folosite pentru activitatea

economică proprie a acestora sau date în folosință printr-un

contract de închiriere, comodat sau prin alt tip de contract pentru

desfășurarea unor activități economice către alte persoane fizice

sau juridice, după caz, dacă în perioada pentru care s-a instituit

starea de urgență și/sau alertă, ca urmare a efectelor epidemiei

coronavirusului SARS-CoV-2, proprietarii sau utilizatorii clădirilor

au fost obligați, potrivit legii, să își întrerupă total activitatea

economică sau dețin certificatul pentru situații de urgență emis

de Ministerul Economiei, Energiei și Mediului de Afaceri prin

care se certifică întreruperea parțială a activității economice;

b) scutirea de la plata taxei lunare pe clădiri datorate de către

concesionari, locatari, titularii dreptului de administrare sau de

folosință a unei clădiri proprietatea publică sau privată a statului

ori a unităților administrativ-teritoriale, după caz, dacă în

perioada pentru care s-a instituit starea de urgență și/sau alertă

ca urmare a efectelor epidemiei coronavirusului SARS-CoV-2,

utilizatorii clădirilor au fost obligați, potrivit legii, să își întrerupă

total activitatea economică.
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(2) În situația în care autoritățile administrației publice locale

competente adoptă hotărâri de acordare a reducerii impozitului

pe clădirile nerezidențiale, pentru a beneficia de prevederile

alin. (1) lit. a), proprietarii clădirilor au obligația ca, până la data

de 21 decembrie 2020 inclusiv, să depună la organul fiscal local

în a cărui rază teritorială de competență se află clădirea o cerere

de acordare a reducerii însoțită de o declarație pe propria

răspundere.

(3) Proprietarii care dețin clădiri nerezidențiale utilizate pentru

activitatea economică proprie, în declarația pe propria

răspundere prevăzută la alin. (2), vor menționa fie întreruperea

totală a activității economice proprii stabilită conform

prevederilor legale, fie întreruperea parțială a activității

economice.

(4) Proprietarii care și-au întrerupt parțial activitatea

anexează la cererea prevăzută la alin. (2) o copie a certificatului

pentru situații de urgență emis de Ministerul Economiei, Energiei

și Mediului de Afaceri.

(5) În cazul proprietarilor care dețin clădiri nerezidențiale date

în folosință pentru desfășurarea unor activități economice către

alte persoane fizice sau juridice, pe perioada în care s-a instituit

starea de urgență și/sau alertă, din declarația pe propria

răspundere prevăzută la alin. (2) trebuie să reiasă că aceștia se

regăsesc concomitent în următoarele situații:

a) au renunțat la cel puțin 50% din dreptul de a încasa

contravaloarea chiriei, redevenței sau altă formă de utilizare a

clădirii, stabilită conform prevederilor contractuale, pe perioada

pentru care s-a instituit starea de urgență și/sau alertă;

b) cel puțin 50% din suprafețele totale deținute și afectate ale

activităților economice nu au fost utilizate, ca urmare a faptului

că titularii dreptului de folosință a clădirilor respective au fost

obligați, potrivit legii, să își întrerupă total și/sau parțial activitatea

economică.

(6) Pentru încadrarea în situația prevăzută la alin. (5) lit. b)

proprietarii care dețin clădiri nerezidențiale verifică dacă cel puțin

50% din suprafața totală deținută și dată în folosință pentru

desfășurarea unor activități economice către alte persoane fizice

sau juridice este afectată de întreruperea totală și/sau parțială a

activității acestora.

(7) Proprietarii care dețin clădiri nerezidențiale date în

folosință pentru desfășurarea unor activități economice către

alte persoane fizice sau juridice, la cererea prevăzută la alin. (2)

vor anexa declarația pe propria răspundere din care rezultă

încadrarea cumulativă în situațiile prevăzute la alin. (5) lit. a) și

b), însoțită de declarațiile pe propria răspundere ale utilizatorilor

cu privire la întreruperea totală a activității economice a acestora

și/sau de certificatele pentru situații de urgență emise de

Ministerul Economiei, Energiei și Mediului de Afaceri în cazul

utilizatorilor care și-au întrerupt parțial activitatea economică,

după caz.

(8) În cazul în care persoanele prevăzute la alin. (1) lit. a) au

plătit impozitul anual pe clădiri datorat pentru anul 2020, până la

data de 30 septembrie 2020, acestea pot solicita restituirea

diferenței de impozit, în termenul de prescripție a dreptului de a

cere restituirea, în conformitate cu prevederile Codului de

procedură fiscală.

(9) În situația în care autoritățile administrației publice locale

competente adoptă hotărâri de acordare a scutirii de la plata

taxei pe clădiri, pentru a beneficia de prevederile alin. (1) lit. b),

concesionarii, locatarii, titularii dreptului de administrare sau de

folosință a unei clădiri proprietate publică sau privată a statului

ori a unităților administrativ-teritoriale, după caz, au obligația ca

până la data de 21 decembrie 2020 inclusiv să depună la

organul fiscal local în a cărei rază teritorială de competență se

află clădirea o cerere de acordare a scutirii, însoțită de o

declarație pe propria răspundere. În declarația pe propria

răspundere contribuabilii vor menționa prevederile legale potrivit

cărora au avut obligația întreruperii totale a activității proprii, pe

perioada instituirii stării de urgență și/sau alertă.

(10) În cazul în care persoanele prevăzute la alin. (1) lit. b) au

plătit taxa lunară pe clădiri datorată pentru perioada în care s-a

instituit starea de urgență și/sau alertă, acestea pot solicita

restituirea taxei, în termenul de prescripție a dreptului de a cere

restituirea, în conformitate cu prevederile Codului de procedură

fiscală.

(11) În cazul contribuabililor care au beneficiat de prevederile

alin. (1) lit. a), impozitul anual pe clădiri se calculează prin

aplicarea cotei de reducere, asupra impozitului anual datorat

pentru anul 2020.

ARTICOLUL 16

Aplicarea dispozițiilor art. 10 lit. ff), precum și cele ale art. 11

alin. (1) lit. j) pentru săvârșirea faptei prevăzute la art. 10 lit. ff)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind

obligația operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat

electronice fiscale, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu modificările și

completările ulterioare, se suspendă până la data de

31 decembrie 2020.

ARTICOLUL 17

Prevederile art. II din Legea nr. 145/2018 pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 18/2018 privind

adoptarea unor măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și

completarea unor acte normative, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 515 din 22 iunie 2018, cu modificările

și completările ulterioare, sunt aplicabile și în contextul pregătirii,

organizării și desfășurării Turneului final al Campionatului

European de Fotbal 2020 amânat.

CAPITOLUL III

Modificarea și completarea unor acte normative

ARTICOLUL 18

Alineatele (2)—(4) ale articolului 85 din Legea nr. 162/2017

privind auditul statutar al situațiilor financiare anuale și al

situațiilor financiare anuale consolidate și de modificare a unor

acte normative, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 548 din 12 iulie 2017, se modifică și vor avea

următorul cuprins:

„(2) Veniturile proprii ale ASPAAS reprezintă contribuții ale

CAFR. Contribuția CAFR reprezintă 30% din cheltuielile curente

și de capital ale ASPAAS realizate în ultimul exercițiu bugetar

cunoscut la data elaborării proiectului legii bugetare anuale.

(3) Plata contribuției prevăzute la alin. (2) se efectuează în

două tranșe semestriale, în baza înștiințării de plată emise de

ASPAAS, întocmită în baza bugetului aprobat. Înștiințarea de

plată se supune dispozițiilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de

procedură fiscală, cu modificările și completările ulterioare.

(4) Procedura de administrare a contribuției CAFR și

termenele de plată se stabilesc prin ordin al președintelui

ASPAAS.”

ARTICOLUL 19

Ordonanța Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor

facilități fiscale, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 648 din 5 august 2019, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. La articolului 3, alineatul (1) va avea următorul

cuprins:

„(1) Debitorul care dorește să își restructureze obligațiile

bugetare, potrivit prezentului capitol, are obligația de a notifica
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organul fiscal competent cu privire la intenția sa în perioada

8 august—31 octombrie 2019 și în perioada 1 februarie—

30 septembrie 2020, precum și în perioada 1 noiembrie 2020—

31 martie 2021, sub sancțiunea decăderii din dreptul de a mai

beneficia de restructurarea obligațiilor bugetare, și se adresează

unui expert independent în vederea întocmirii unui plan de

restructurare și a testului creditorului privat prudent.”

2. La articolul 22, alineatul (1) va avea următorul cuprins:

„Art. 22. — (1) Solicitarea de restructurare prevăzută la art. 5

se poate depune până la data de 30 iunie 2021, sub sancțiunea

decăderii.”

ARTICOLUL 20

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie

2015, cu modificările și completările ulterioare, se completează

după cum urmează:

1. La articolul 68, după alineatul (4

1

) se introduce un nou

alineat, alineatul (4

2

), cu următorul cuprins:

„(4

2

) Sunt cheltuieli deductibile contravaloarea testelor

medicale de diagnosticare a infecției COVID-19 efectuate pentru

contribuabil, cu scopul depistării și prevenirii răspândirii

coronavirusului SARS-CoV-2, pentru asigurarea desfășurării

activității, individual sau într-o formă de asociere, pe perioada

instituirii stării de urgență sau de alertă, potrivit legii.”

2. La articolul 76 alineatul (4), după litera u) se introduce

o nouă literă, litera v), cu următorul cuprins:

„v) contravaloarea cheltuielilor suportate de angajator/plătitor

cu efectuarea testelor medicale de diagnosticare a infecției

COVID-19, din inițiativa acestuia, pentru persoanele fizice care

realizează venituri din salarii și asimilate salariilor, în scopul

depistării și prevenirii răspândirii coronavirusului SARS-CoV-2,

pentru asigurarea desfășurării activității în condiții de securitate

și sănătate în muncă, pe perioada instituirii stării de urgență sau

de alertă, potrivit legii.”

3. La articolul 142, după litera u) se introduce o nouă

literă, litera v), cu următorul cuprins:

„v) contravaloarea cheltuielilor suportate de angajator/plătitor

cu efectuarea testelor medicale de diagnosticare a infecției

COVID-19, din inițiativa acestuia, pentru persoanele fizice care

realizează venituri din salarii și asimilate salariilor, în scopul

depistării și prevenirii răspândirii coronavirusului SARS-CoV-2,

pentru asigurarea desfășurării activității în condiții de securitate

și sănătate în muncă, pe perioada instituirii stării de urgență sau

de alertă, potrivit legii.”

ARTICOLUL 21

Prin derogare de la prevederile art. 4 din Legea nr. 227/2015,

cu modificările și completările ulterioare, prevederile art. 20 se

aplică începând cu data intrării în vigoare a prezentei ordonanțe

de urgență.

ARTICOLUL 22

După alineatul (2) al articolului 7

2

din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 8/2016 privind unele măsuri financiare în

vederea finalizării proiectelor finanțate din fondurile Uniunii

Europene aferente perioadei de programare 2007—2013,

precum și unele măsuri fiscal-bugetare, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 225 din 25 martie 2016,

aprobată cu completări prin Legea nr. 124/2016, se introduce

un nou alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins:

„(3) Disponibilitățile rămase la sfârșitul anului în contul

prevăzut la alin. (1) se reportează în anul următor și se utilizează

cu aceeași destinație.”

ARTICOLUL 23

Prin derogare de la prevederile art. 23 alin. (2) din Legea

responsabilității fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicată, și de la

prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finanțele publice, cu modificările și completările ulterioare, în

anul 2020 se pot aproba mai mult de două rectificări bugetare.

ARTICOLUL 24

(1) Termenul prevăzut la art. VII alin. (4) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 29/2020 privind unele măsuri

economice și fiscal-bugetare, cu modificările ulterioare, precum

și termenul prevăzut la art. XIII alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 48/2020 privind unele măsuri financiar-

fiscale, cu modificările ulterioare, astfel cum au fost prorogate

prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 90/2020 pentru

modificarea Ordonanței Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea

unor facilități fiscale, precum și pentru modificarea altor acte

normative, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 114/2020, precum și prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2020 privind unele măsuri fiscale, modificarea unor acte

normative și prorogarea unor termene, se prorogă până la data

de 25 decembrie 2020 inclusiv.

(2) Termenul prevăzut la art. XIII alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 48/2020, cu modificările ulterioare, cu

privire la aplicarea prevederilor dispozițiilor art. XI din același act

normativ, prorogat prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 90/2020, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 114/2020 și prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2020, se prorogă până la data de 25 ianuarie 2021

inclusiv.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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